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»Ein zeitgemaBes Reporting bietet

Entscheidern hochaktuelle, zuverlassige

und detaillierte Informationen, die

] jederzeit verfligbar und benutzeraddquat
aufbereitet sind. Mit einem offenen
Mindset im Controlling und geeigneten
Softwarelésungen kann ein Reporting
.0 erfolgreich im Unternehmen etabliert
werden.” '

l

Vorwort

Der Ursprung des Controllings IGsst sich
bis ins 15. Jahrhundert zurtickverfolgen.

In den aktuellen Zeiten zeigt sich jedoch
umso mehr, dass sich drastische Verande-
rungen im Controlling ergeben miisen.

Trotz einer zunehmenden Digitalisierung betrieblicher Strukturen  Um Unternehmen in der Digitalisierung des Reportings zu un-

und Prozesse sowie der Verfligbarkeit nahezu unbegrenzter terstlitzen, ist die nachfolgende Studie entstanden, die von der
Daten ist die Erstellung verldsslicher und aussagekraftiger Un- Hochschule Ruhr West in Kooperation mit Warth & Klein Grant
ternehmensberichte geprdgt von manueller Arbeit, miihsamer Thornton durchgefiihrt wurde. Unser besonderer Dank gilt allen
Datenbeschaffung sowie einer langen Bearbeitungsdauer. Mitwirkenden, den Studierenden, dem Forderverein der Hoch-
Ferner entspricht die Form der internen Berichterstattung mittels  schule Ruhr West und insbesondere natiirlich den Interview-
Text und Tabellen hdufig nicht mehr den aktuellen Anforderun- partnern. Die im Rahmen dieser Studie ausgewerteten Daten
gen an eine Ubersichtliche und moderne Darstellung. stammen aus einer Befragung von CFOs und Controllern, die

von Oktober 2019 bis Januar 2020 durchgefiihrt wurde.
Um hierfiir eine Losung zu finden, bedarf es entsprechend eines

Zusammenspiels geeigneter Technologien, einem effektiven und ~ Wir wiinschen lhnen eine anregende Lektiire.
effizienten Vorgehen zur Datenbeschaffung und -aufbereitung,

effizienter Prozesse, einer addquaten Wissensbasis der Mitar-

beiter sowie einer libergeordneten Organisation fiir den Aufbau,

die Kontrolle und die Steuerung des Reportings an sich. Was

so einfach klingt, gestaltet sich jedoch in der Praxis liberaus

schwierig fiir die Unternehmen.
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Key Findings

Die hohe Bedeutung der Digitalisierung wird nahezu tiberall anerkannt, dennoch ist das
Interne Reporting noch meist traditionell aufgestellt.

Excel ist das mit Abstand dominierende Tool im Reporting und bei fast allen Unternehmen
im Einsatz. Dariiber hinaus sind Reportingtools von ERP-Systemen relativ stark genutzt.
Spetzielle Bl-Software ist dagegen noch deutlich weniger stark verbreitet.

Das Reporting ist sehr stark quantitativ und von internen Daten geprdgt, Marktinformatio-
nen und Handlungsempfehlungen gehdren (bisher) nicht zum Standard.

Stand und Kosten des Reportings werden liberwiegend als angemessen wahrgenommen,
»State of the art® ist das Reporting aber in fast keinem Unternehmen.

Grundlegende Anforderungen an das Reporting wie Zuverl@ssigkeit, Qualitat und Aktualitcit
der Informationen sind aus Sicht der Befragten (sehr] gut erfiillt. Anforderungen, die effizien-
teres Arbeiten fiir Nutzer und Ersteller ansprechen, schneiden dagegen relativ schlecht ab.

Konkrete Optimierungspotentiale liegen in einer Erhdhung der Automatisierung und einer
Verringerung des (manuellen) Aufwands fiir die Ersteller sowie einer besseren Bedienbar-
keit und jederzeitigen Bereitstellung der Informationen fiir die Adressaten.

Hindernisse fiir ein stdrker digitalisiertes Reporting werden vor allem in den menschlichen Fak-
toren gesehen: im fehlenden Know-how wie in einer mangelnden Verdinderungsbereitschaft.

L Key Findings



Einleitung

Die Digitalisierung ist das zentrale Schlagwort der letzten Jahre. Um wettbewerbsfdhig
zu bleiben, miissen Unternehmen exponentiell steigende Datenmengen in entschei-
dungsrelevante Informationen transformieren.! Die Digitalisierung setzt dabei ,auch
und gerade das Controlling unter einen enormen Verdnderungsdruck.“® Mit einem
disruptiven Unternehmensumfeld, verstdrkt durch die Corona-Krise und den damit ver-
bundenen Rezessionserwartungen, wird der Zwang zu einer hohen Effizienz und Effek-

tivitat weiter steigen.

Das interne Reporting (betriebliches Berichtswesen) ist eine we-
sentliche Aufgabe des Controllings und dient der Deckung des
Informationsbedarfs der Adressaten im Unternehmen. Ein funkti-
onierendes Reporting sorgt flir Transparenz bei der Vorbereitung
und Kontrolle von Entscheidungen.® Zur Unterstiitzung des Repor-
tings stehen vielfdltige Softwareldsungen zur Verfligung, ange-
fangen bei dlteren Programmen wie MS Excel, Reportingtools von
ERP-Software sowie spezielle Business-Intelligence-Lésungen bis
hin zu Kl-getriebenen Anwendungen.

Mit der vorliegenden Studie wollen wir folgenden Fragen nach-
gehen: Wie sind die Unternehmen derzeit im Internen Reporting
aufgestellt? Inwieweit werden neuere Technologien und Repor-
tingtools eingesetzt? Was sind die bedeutendsten Anforderungen
an ein modernes Reporting und wie gut werden diese tatsdchlich
erfiillt? Wo liegen Defizite und was sind Barrieren fiir die Einfiih-
rung eines Reportings 4.0?

Vgl. auch Wegener/Faupel (2018), S. 4
2Schffer/Weber (2016), S. 16
3Vgl. Weber (2018), 0.S.

Methodik und Beschreibung der Stichprobe

Die Befragung ist als Bestandteil eines Forschungsseminars an
der Hochschule Ruhr West im Wintersemester 2019/20 durchge-
flihrt worden. In einer Vorstudie wurden zundchst Definitionen er-
arbeitet, die Untersuchungsfragen und das Untersuchungsdesign
entwickelt. Die Datenerhebung in der Hauptstudie erfolgte durch
geschulte Studierende mittels eines standardisierten Fragebo-
gens in persdnlichen Face-to-Face-Interviews bzw. in Einzelfdllen
auch per Skype-Interview. Der Erhebungszeitraum war von No-
vember 2019 bis Januar 2020.

In die Stichprobe flieBen die Daten von 52 Interviews ein. Die
Gesprdchspartner sind vorwiegend in leitender Funktion im Con-
trolling (60%) oder als Geschaftsfihrer (23%) tétig, weitere 15%
sind Mitarbeiter im Controlling von in der Ruhr-Region ansdssigen
Unternehmen. Die Teilnehmer wurden Uber verschiedene Kandle
akquiriert, insbesondere den Férderverein der Hochschule Ruhr
West, die Unternehmerverbdnde aus Milheim a.d. Ruhr und
Bottrop sowie Kontakte von Warth & Klein Grant Thornton.

Die Stichprobe setzt sich aus Unternehmen unterschiedlicher
Branchen und GrdBen zusammen. Knapp 58% der Unternehmen
sind im Tertidirsektor (z.B. Banken, GroB3- und Einzelhandel) und
42% im Sekunddrsektor (z.B. Maschinen- und Anlagenbau, Bau-
gewerbe) anzusiedeln. 60% der befragten Unternehmen haben
einen Umsatz von tiber 100 Mio. Euro, die restliche Stichprobe ver-
teilt sich auf Umsatzklassen von unter 10 Mio. Euro (20%) und 10
bis 100 Mio. Euro (20%). Aufgrund der Auswahl sowie der GréRe
der Stichprobe sind die erhobenen Daten nicht reprdsentativ flir
alle deutschen Unternehmen.

Einleitung ©



Vom traditionellen Berichts-
wesen zum Reporting 4.0

Was zeichnet eine modernes Reporting aus? In der Literatur finden sich zahlreiche
Merkmale", die wir zu vier zentralen Dimensionen zusammenfassen: den Zeitbezug, den
Input, den Output sowie die zugrundeliegenden Prozesse.

Der Zeitbezug der Informationen betrifft zum einen die Erhdilt- und graphisch aufbereiteten Informationen versorgt wird. Der De-
lichkeit der Informationen, die jederzeit verfligbar und in Echtzeit taillierungsgrad kann dabei vom Nutzer, z.B. durch Drill-down, be-
abrufbar sind, zum anderen die Inhalte der Informationen, die stimmt werden. Die Prozesse laufen weitestgehend automatisiert
auch Prognosen enthalten und flexible Zeitrdume betrachten ab und erfordern wenig bis keine manuelle Nachbearbeitung.
kdnnen. Der Input ist vor allem durch ,Big Data® gekennzeichnet, Informationen kdnnen in Self-Service-Form, ortsunabhdngig und
d.h. groBe Mengen heterogener Daten, die mithilfe neuerer Tech- auch auf mobilen Endgerditen, abgerufen werden. Abbildung 1
nologien analysiert und aufbereitet werden. Der Output richtet fasst die Merkmale in den vier Dimensionen zusammen.

sich an einen breiten Adressatenkreis, der mit individualisierten

Abbildung 1: Vom traditionellen Berichtswesen zum Reporting 4.0

o
Zeitbezug Input
Fixe Termine —»  Jederzeit Unternehmensinterne ——p Unternehmensinterne und
Zeitverzug > Echtzeit Daten externe Daten, Big Data
Vergangenhelis » Vergangenheit& Begrenzte Datenvielfalt ——#  Sehr hohe Datenvielfalt,

L strukturierte und
orientierung Prognosen

unstrukturierte Daten

Fester Berichtszeitraum —— Flexibler Berichtszeitraum "
Traditionelle Software, =% Analysedatenbanken, Data

insb. MS Office Warehouse Appliances,
Bl-Software
Output Prozesse
Enger Adressatenkreis ~——  Breiter Adressatenkreis Automatisierungsgrad ~ ——#  Automatisierungsgrad
Geringe Auf Empfiinger genns,‘monuelle hoch, KI-Anwendungen
Individualisierung zugeschnitten earbeitung
Kaum Visualisierung —» Dashboard mit Grafiken Zentral ausgeldst SR

Zugriff nur stationdr —»  Zugriff auch auf mobilen

Detaillierungsgrad — Detaillierung nach Bedarf .
. Endgerdten
vorgegeben (z.B. Drill-downs aus
Management Cockpits)

“Vgl. z.B. Kajiiter et al. (2019), Schaffer/Weber (2018), Seufert et al. (2019) und Siller (2019)
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Aktueller Stand des Internen

Reportings

Welche Technologien® werden aktuell im Internen Reporting wie stark genutzt? Arbeitet
das Controlling immer noch vorwiegend mit Excel oder stellen die Unternehmen auf

neuere Tools um?

Noch immer dominiert Excel das Interne
Reporting

Fast 95% der Unternehmen nutzen Excel, fiir knapp 70% ist Excel
das tiberwiegend genutzte Tool im Internen Reporting (Abbildung
2). Weitere haufig genutzte Technologien sind insbesondere die
Reportingtools der géngigen ERP-Systeme sowie Reportingsys-
teme auf Basis relationaler Datenbanken. Spezielle Bl-Software
wird von knapp 30% der Unternehmen tiberwiegend und von wei-
teren 27% teilweise genutzt. Selbstentwickelte Reportingsoftware

nutzt nur ein vergleichsweiser geringer Teil der Unternehmen.

Zwischen grdBeren (Umsatz > 100 Mio. Euro) und kleineren Unter-
nehmen (Umsatz = 100 Mio. Euro) in der Stichprobe zeigen sich
einige signifikante Unterschiede: Die groBeren verfligen hdufiger
tUber Data Warehouses und bieten mehr Self-Service-Solutions.
Auch relationale Datenbanken sind in den gréBeren Unternehmen
starker verbreitet. Allerdings ist auch Excel in den groBeren Unter-
nehmen noch stdrker verbreitet als in den kleineren.

Abbildung 2: Verwendete Technologien im Internen Reporting,

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen méglich, n=52
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SFiir einen Uberblick zu Technologien im Reporting vgl. z.B. Schén (2018).

19,2
36,5

Cloud als Datenspeicher

Komplexe Analysesoftware

. 11,5
15,4

Robotic Process Automation

3,8
|g§\
19,2

@ iiberwiegend

@ teilweise
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Kosten- und Budgets sind verfligbar, Marktinformationen
und Handlungsempfehlungen dagegen hdufig nicht.

Hinsichtlich der verfligbaren Informationen gehdren rein quanti-
tative Angaben in Form von Kosteninformationen und Budgets bei
tber 96% bzw. Uiber 92% der Unternehmen zum Standard, auch
SteuerungsgréBen sind in der Regel verfligbar (Abbildung 3). In-
formationen mit einem eher qualitativen Charakter, wie Kommen-
tierungen oder Handlungsempfehlungen, sind deutlich seltener

Abbildung 3: StandardmaBig verfiigbare Bestandteile im
Internen Reporting

8 Aktueller Stand des Internen Reportings

im Standard-Reporting enthalten. Auch hier
zeigen sich Unterschiede in Abhdingigkeit von
der GroBe der Unternehmen: Forecasts und
Kommentierungen stehen standardmdiBig
deutlich hdufiger bei den groBeren Unterneh-
men zur Verfligung.

Handlungsempfehlungen

Marktinformationen
Strategische Analysen
Kommentierungen

© Forecasts

@ SteuerungsgréBen

@ Budgets

@ Kosteninformationen
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Status und Kosten

Internes Reporting ist selten ,,State of the Art”

Zwar ist keine groBBe Unzufriedenheit mit dem Reporting im Un-
ternehmen zu konstatieren, partielle Verbesserungsbeduirftigkeit
sehen aber die Mehrheit der Befragungsteilnehmer. Ein wirklich
ausgereiftes Internes Reporting wurde nur fiir ein einziges Unter-
nehmen angegeben (Abbildung 4).

Abbildung 4: Beurteilung des Internen Reportings
insgesamt

Stark
verbesserungsbediirftig

Teilweise
verbesserungsbediirftig

Weitgehend
ausgereift

@ Optimal

»State of the art”
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Kosten des Internen Reportings werden
tberwiegend als angemessen wahrgenom-
men.

Die Befragungsteilnehmer wurden zusatzlich gebeten, die Kosten
fir das interne Reporting (Lizenz-, IT- und Personalkosten) auf

einer vierstufigen Skala von niedrig bis viel zu hoch einzustufen

(Abbildung 5).

Die meisten Befragten empfinden die Kosten fiir das Interne Repor-
ting als angemessen und sehen die Griinde hierfir in einem routi-
nierten Vorgehen, d.h. einer weitgehenden Standardisierung und/
oder Automatisierung mit moderner Software. Darliber hinaus

stellen die Teilnehmer einen hohen Nutzen des Reportings heraus.

Abbildung 5: Beurteilung der Kosten und Griinde, n=52

Niedrige Kosten

S — |

15,7%

Angemessene Kosten

60,8”

Zu hohe Kosten

Fehlende Automatisierung und mangelndes
Know-how als Kostentreiber

Knapp ein Viertel der befragten Unternehmen setzt sich mit zu
hohen Kosten auseinander, die durch eine geringe Automati-
sierung, einen manuellen Aufwand bei hochquallifizierten Mitar-
beitern und teilweise auch mangelndes Know-how verursacht
werden. [T-Kosten werden als weiterer relevanter Kostenfaktor ge-
nannt. Allerdings stufte kein Teilnehmer die Kosten des Reportings
als viel zu hoch ein.

Etablierte oder veraltete Produkte
Selbstentwickelte Software

Personal nur knapp aufgestellt

Hohe Standardisierung und Routine

~ :
» « Automatisierung mit moderner Software
+ Hoher Nutzen, daher gutes Kosten/Nutzen-Verhdltnis

» Geringe Automatisierung

-

Hoher manueller Aufwand bei hochqualifizierten Mitarbeitern

Hohe IT-Kosten

» Geringes internes Know-how, hohe Kosten fiir externe Berater

23,5%
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Anforderungen an das
Interne Reporting

Im Folgenden geht es zundchst um die Bedeutung der Digitalisierung fiir das Interne
Reporting allgemein. Im Anschluss daran begeben wir uns auf die Detailebene und un-
tersuchen verschiedene Anforderungen an das Reporting.

Hier geht es um die Frage: Welche Kriterien sind fiir das Interne Bedeutu ng der Digitalisierung

Reporting besonders bedeutend und inwieweit werden diese

Anforderungen in den Unternehmen bereits erfiillt? Mit Hilfe des Digitolisieru ng im Internen Reporting wird
LAdequacy-Importance-Modells“ aus der Einstellungsmessung als [seh r-] WIChtIg erkannt.

werden zu jedem Kriterium zwei Dimensionen erfasst: zum einen

die Wichtigkeit, zum anderen die Bewertung bezogen auf das Re- Die meisten Unternehmen schditzen die Bedeutung der Digita-
porting im eigenen Unternehmen. Insgesamt wurden 15 Kriterien lisierung im Reporting als hoch ein, drei Viertel der befragten
von den Befragten hinsichtlich der beiden Dimensionen Wichtig- Unternehmen bewerten die Wichtigkeit auf einer Skala von
keit und Bewertung auf flinfstufigen Skalen erfasst. 1 (=unwichtig) bis 5 (=sehr wichtig) mit dem Wert 4 oder 5.

Abbildung 6: Wichtigkeit der Digitalisierung des Internen Reportings, n=52

L4,2%

o1

30,8%

=y

1,5%

w

9,6%

—_ no

3,8%

®Wiibbenhorst (2018), https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/adequacy-importance-modell-29534/version-263137
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Uberblick iiber die untersuchten Kriterien

Fiir die Strukturierung der Anforderungen greifen wir auf die
dargestellten Dimensionen zurtick. Im Unterschied zu oben rekur-
rieren wir jedoch nicht allein auf die Unterschiede zwischen tra-
ditionellem und modernem Reporting, sondern auf Kriterien, die
Anforderungen an das Reporting darstellen und eine Bewertung
induzieren (Abbildung 7).

Abbildung 7: Anforderungen an das Interne Reporting

Zeitbezug *  Hohe Aktualitat der Daten

Jederzeitige Bereitstellung

Input

~ * Hoher Grad an Vollsténdigkeit

Output + Hoher Nutzen fiir die Empfdnger

Hohe Datenqualitat

+ Starke Empfdngerorientierung

+ Vielfdltige Mdglichkeiten der Visualisierung
+ Hohe Zuverlassigkeit ; .
* Hohe Standardisierung iy
*  Hoher Detaillierungsgrad

Prozesse +  Hoher Automatisierungsgrad
+ Vielfdltige Endgerdtefahigkeit
+ Niedriger Erstellungsaufwand
+ Einfache Bedienbarkeit

+ Vielfdltige Interaktionsmdglichkeiten
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Wichtigkeit und Beurteilung unterschiedlicher Anforderungen

Nutzen fiir die Empfdnger, Zuverldssigkeit
und Datenqualitat sind die Kernanforderun-
gen an ein zeitgemdBes Reporting.

Als wichtigste Anforderungen an das Interne Reporting werden
ein hoher Empfdngernutzen, eine hohe Zuverldssigkeit sowie eine
hohe Datenqualitat identifiziert. Darliber hinaus werden einfache
Bedienbarkeit, starke Empfdngerorientierung, ein hoher Grad an
Vollsténdigkeit und ein geringer Erstellungsaufwand als beson-
ders relevante Anforderungen genannt.

Als weniger wichtig werden dagegen technische Features bewer-
tet, d.h. der Zugriff von mobilen Endgerditen, die M&glichkeiten der
Visualisierung und - mit Abstand am unwichtigsten - die Interakti-
onsmdglichkeiten der Anwender.

Wie gut sind diese Anforderungen im Unternehmen bereits erfiillt?
Und in welchen Anforderungen sind die Unternehmen noch weit
von einem Reporting 4.0 entfernt?

Insbesondere die Zuverldssigkeit der Daten, der Nutzen fiir die
Empfdnger und die Datenqualitéit werden als hoch eingeschatzt.
Diese Kriterien wurden oben als wichtigste Anforderungen iden-
tifiziert. Schlechter beurteilt werden die Bedienbarkeit fiir die
Benutzer, der Erstellungsaufwand fiir das Controlling und z.B. der
Automatisierungsgrad. Abbildung 8 zeigt die Beurteilung des Re-
portings im eigenen Unternehmen in den verschiedenen Kriterien
(arithmetische Mittelwerte).

Basisanforderungen erfiillt - Komfortanfor-
derungen eher nicht

Inhaltlich fallt auf, dass die besser bewerteten Kriterien (rechts
vom Gesamtmittelwert von 3,38] sich im Wesentlichen auf Ba-
sisanforderungen beziehen wie beispielsweise Zuverldssigkeit,
Qualitat und Aktualitat, wéhrend die schlechter bewerteten Kri-
terien, wie beispielsweise Bedienbarkeit, Erstellungsaufwand und
Automatisierungsgrad (links vom Gesamtmittelwert), eher Erleich-
terungen und Zusatzfunktionen fiir Ersteller und Nutzer bieten und
hier zusammenfassend als Komfortanforderungen bezeichnet
werden.

In der Beurteilung zeigen sich Unterschiede zwischen gréBeren
und kleineren Unternehmen: GréBere Unternehmen (> 100 Mio.
Euro Umsatz) sind hinsichtlich Standardisierung, Vollstandigkeit
und Detaillierung der Informationen besser aufgestellt. Die klei-
neren Unternehmen (= 100 Mio. Euro Umsatz) werden dagegen in
der Empfangerorientierung besser beurteilt.”

Anforderungen an das Interne Reporting 13



Abbildung 8: Beurteilung des derzeitigen Internen Reportings

Durchschnittliche Bewertung der Kriterien, n=52
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7Wiibbenhorst (2018), https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/adequacy-importance-modell-29634/version-253137
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Optimierungspotentiale

Die wichtigsten Anforderungen sind also weitgehend - dies giilt
zumindest fiir die Controllingsicht - sehr gut erfiillt. Verbesse-
rungspotentiale gibt es dennoch: Setzt man nun Wichtigkeit und
Beurteilung in Beziehung zueinander, lassen sich vier Quadranten
differenzieren, wie in Abbildung 9 gezeigt. Die oben als Basisan-
forderungen bezeichneten Kriterien finden sich in den beiden
rechten, die Komfortanforderungen in den beiden linken Quad-
ranten wieder.

Verbesserungspotentiale vor allem in der
Effizienz der Erstellung und Nutzung des
Reportings

Der erste Quadrant (rechts oben) zeigt Kriterien, die sowohl
wichtig sind als auch in Bezug auf das eigene Unternehmen gut
beurteilt wurden. Alle Basisanforderungen sind hier zu finden.
Damit sind die grundlegenden Anforderungen bei den meisten
Unternehmen gut geldst. Hier gilt es, das erreichte Niveau zu

pflegen und mittelfristig weiter auszubauen. Keine der oben als
Basisanforderungen identifizierten Kriterien wird schlecht beur-
teilt, daher bleibt der vierte Quadrant (rechts unten) leer.

Die Komfortanforderungen im zweiten Quadranten [Iinks oben,
mquier't] sind Kriterien, deren Wichtigkeit hoch ist, die jedoch
weniger gut bewertet werden. Hierunter finden sich der Erstel-
lungsaufwand und der Automatisierungsgrad sowie die Bereit-
stellung fiir die Adressaten und die Bedienbarkeit fiir die Nutzer
wieder. Diese Anforderungen betreffen vor allem effizienteres
Arbeiten fiir Nutzer und Ersteller. Hier liegen die groBten Opti-
mierungspotentiale flir das Interne Reporting.

Der dritte Quadrant [Iinks unten] enthalt drei Komfortkriterien,
die verhdltnismdBig schlecht bewertet, aber zugleich auch als
nicht wichtig empfunden werden. Mdngel in diesem Bereich soll-
ten beseitigt werden, genieBen aber keine Prioritdt.

Abbildung 9: Bewertung und Wichtigkeit der Anforderungen, n=52

Bedienbarkeit fur die Nutzer 1

S

Erstellunsaufwand fiir
das Controlling

Automatisierungsgrad —’ t Bereitstellung fiir
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Interaktionsmdglichkeiten
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7 Signifikant mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 90%.
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Hindernisse fiir die Digitalisie-
rung des Internen Reportings

GroBte Hindernisse: Fehlendes Know-how und mangelnde Verdnderungsbereitschaft

Bezliglich der Hindernisse fiir die Digitalisierung ergibt sich ein
sehr dhnliches Bild wie in unserer Digitalisierungsstudie 2018/19,
in der die Einflihrung von Digitalisierungstechnologien untersucht
wurde. Die am hdufigsten genannten Griinde fiir eine mangelnde
Digitalisierung des Reportings sind fehlendes Know-how und

mangelnde Verdnderungsbereitschaft (Abbildung 10). Anders for-
muliert: Die Hemmnisse zur Digitalisierung liegen weniger in einer
unausgereiften Technik als vielmehr in den Fdhigkeiten und dem
Willen der Menschen.

Abbildung 10: Barrieren fiir die Digitalisierung des Internen Reportings

Mehrfachnennung méglich, n=52
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Fazit

Ein modernes Reporting entlastet den Controller von zeitaufwendigen Nebentdtigkei-
ten (z.B. dem Zusammentragen und der Aufbereitung von Daten in Excel), erfordert
aber zugleich ein gréBeres Know-how in fortgeschrittenen Analysemethoden, eine
Offenheit fiir neue Technologien und eine stdrkere Zusammenarbeit mit Spezialisten

wie Data Scientists und Informatikern.

Unsere Studie zeigt, dass die Digitalisierung im Internen Reporting
der Unternehmen zwar als wichtig empfunden wird, aber den-
noch traditionelle Tools wie Excel dominieren. Dies bindet hdufig
hochqualifiziertes Personal mit zeitaufwendigen Tatigkeiten. Po-
tentiale der Automatisierung von Routineaufgaben werden bisher
nur von einem kleinen Teil der Unternehmen ausgeschdpft; und
auch auf der Nutzerseite kénnen durch modernere Softwareldsun-
gen mit einer hdheren Bedienungsfreundlichkeit und besseren
Verfligbarkeit der Informationen Effizienzgewinne entstehen.

Hier seien insbesondere neue Technologien und Systeme wie
Business-Intelligence, Big Data Analytics oder Robotic Process
Automation genannt, welche Einzug in die Unternehmenspraxis
gehalten haben und die digitale Transformation des Reportings
weiter voran treiben.

Zurlickhaltung bei den Teilnehmern der Befragung herrscht ge-
genliber weiteren technischen Features wie Visualisierungsmog-
lichkeiten und Endgerdtefdhigkeit. Mit der bereits sehr hohen und
weiter steigenden Verbreitung und Akzeptanz mobiler Endgerdte
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ist aber zu erwarten, dass die Anforderungen aus Nutzersicht hier
weiter steigen. Dies gilt nicht nur fiir die bloBe Erhdiltlichkeit von
Daten auf Endgerdten, sondern auch fiir die Darstellungsformen,
die fiir mobile Gerdte angepasst werden miissen.

Insgesamt |Gsst sich festhalten, dass zwar Basisanforderungen im
Internen Reporting i.d.R. gut bis sehr gut erfiillt sind, aber sowohl
in der Erstellung wie auch in der Nutzerfreundlichkeit noch viel
sLuft nach oben® ist. Die Realisierung eines Reporting 4.0 in der
Unternehmenspraxis ist, wie oben skizziert, verbunden mit einer
Neudefinition der Rolle und des Aufgabengebiets des Controllers.
Hierzu gehdren der Aufbau des notwendigen Know-hows sowie
eine hohe Verdnderungsbereitschaft.

Zusammenfassend werden damit vor allem die Anforderungen
an das technische Know How, die Verbesserung der Toolbox, als
auch neue inhaltliche Aufgaben fiir den Controller von Morgen
entscheidend sein.
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